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6.2. Mapa prekryvu chraneného Uzemia s
inymi chranenymi Uzemiami

Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Malé Karpaty, Modra; 2023




6.3. Mapy predmetov ochrany

Mapa predmetov ochrany - d'atel’
prostredny

Tematické spracovanie © Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Malé Karpaty, Modra; 2023
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Mapa predmetov ochrany - druhy
otvorenej krajiny
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6.5. Mapa ekologicko-funkénych priestorov
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6.7. Definovanie priaznivych stavov druhov

sokol raroh (Falco cherrug)

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

populacia

Kritéria
hodnotenia A= B- c-
Dobry priemerny nepriaznivy
1.1. Velkost V CHVU hniezdi pravidelne viac |V CHVU hniezdi pravidelne 4 — 6| V CHVU hniezdi nepravidelne
populacie ako 7 parov parov menej ako 3 pary

1.2. Populacny
trend

Populacia rastuca o viac 20 % za
obdobie 5 rokov

Populacia je za obdobie 5 rokov
stabilna alebo osciluje £ 20 %

Trend vyvoja populacie je za
obdobie 5 rokov klesajuci
o viac ako 50 %

1.3. Arealovy
trend

Aredl je stabilny a rozklada sa na
Uzemi historickych hniezdisk od
roku 1977, alebo sa zvdcsuje
0 30%

Areal je stabilny alebo osciluje
30 % a rozklada sa na uzemi
historickych hniezdisk od roku
1977

Aredl je nestabilny a rozklada
sa na Uzemi mensom ako 40 %
zaznamenanych hniezdisk
alebo sa zmensuje

1.4. Vyznam
medzidruhovych
interakcii

V dosahu viac ako 50 % parov su
pasienky s aktivnou populaciou
sysla pasienkového. Viac ako 50
% parov vyuziva aj prirodzené
hniezda postavené inymi
druhmi vtakov

V dosahu 30 — 50 % parov su
pasienky s aktivnou populaciou
sysla pasienkového. 20 - 50%
parov vyuziva prirodzené
hniezda postavené inymi
druhmi vtakov

Menej ako 30 % parov ma
v dosahu pasienky s aktivhou
koldniou sysla pasienkového.
Menej ako 20 % parov vyuziva
prirodzené hniezda postavené
inymi druhmi vtakov

biotop

2.1.Hniezdny
biotop

Viac ako 50 % parov hniezdi
v prirodzenych hniezdach
v povodnych biotopoch
a ostatné pary hniezdia
v budkach, alebo v umelych
hniezdach

20— 50 % parov hniezdi v
prirodzenych hniezdach v
povodnych biotopoch a ostatné
pary hniezdia v budkach, alebo
v umelych hniezdach

V prirodzenych hniezdach a
v povodnych biotopoch druh
nehniezdi, v budkach a
nahradnych biotopoch
hniezdia vsetky zndme pary

2.2. Potravny
biotop

Struktdru potravnych biotopov
tvori viac ako 40 % pasienkov,
TTP, alebo kosnych Itk z ktorych
viac ako 30 % je obyvanych
aktivnymi koléniami sysla
pasienkového

20 — 40 % potravnych biotopov
tvoria pasienky, TTP, kosné luky
z ktorych 20-30 % je
obyvanych aktivnymi koléniami
sysla pasienkového

Menej ako 20 % potravnych
biotopov tvoria pasienky, TTP,
kosné luky na ktorych je
menej ako 20 % obyvanych
aktivnymi koléniami sysla
pasienkového

2.3.Biotopy
pocas zimovania

V potravnych teritériach
v dosahu povodnych hniezdisk v
jesennom a zimnom obdobi viac
ako 70 % biotopov tvoria
nepoorané plochy a strniska

V potravnych teritériach
v dosahu povodnych hniezdisk v
jesennom a zimnom obdobi 50
— 70 % biotopov tvoria
nepoorané plochy a strniska

V potravnych teritdriach
v dosahu pévodnych hniezdisk
v jesennom a zimnom obdobi
menej ako 50 % biotopov
tvoria nepoorané plochy a
strniska

Ohrozenia

3.1. Priame
ohrozenie druhu

V CHVU nedochédza k
priamemu Umyselnému
usmrcovaniu sokolov (napr.
odstrely, otravy a vykradanie). V
potravnych teritériach
nedochadza k dhynom
Zivocichov v dosledku
nevhodného pouZivania
chemickych pripravkov na
ochranu polnohospodarskych
plodin

V CHVU dochéadza ojedinele k
umyselnému usmrcovaniu
(napr. odstrely, otravy a
vykradanie). V potravnych
teritériach ojedinele dochadza k
Uhynom Zivocichov v dosledku
nevhodného pouZivania
chemickych pripravkov na
ochranu polnohospodarskych
plodin (ojedinele = 1 pripad za
5 rokov)

\V CHVU dochéadza pravidelne k
usmrcovaniu (napr. odstrely,
otravy a vykradanie). V
potravnych teritériach
pravidelne dochadza k
uhynom Zivocichov v dosledku
nevhodného pouZivania
chemickych pripravkov na
ochranu polnohospodarskych
plodin (pravidelne =
viac ako 2 pripady za 5 rokov)




3.2.Nepriame
ohrozenie druhu

V CHVU je oetrenych
zdbranami viac ako 80 %
nadzemnych 22 kV konstrukcii
el. vedeni, na loviskach sa
neaplikuju Ziadne chemické
Iatky na hubenie drobnych
zemnych cicavcov

V CHVU je oSetrenych
zdbranami 60 — 80 % 22 kV
konstrukcii el. vedeni, na
loviskach sa aplikuju chemické
latky na hubenie drobnych
zemnych cicavcov len pri
kalamitnom premnozeni
predpisanym sposobom

V CHVU je oetrenych
zabranami menej ako 60 % 22
kV konstrukcii el. vedeni, na
loviskach sa priebezne aplikuju
chemické latky na hubenie
drobnych zemnych cicavcov

3.3. Ohrozenia
hniezdnych
biotopov

podiel lesov plosne narusenych

rubnymi a ndhodnymi tazbami

je menej ako 20 % vymery LPF v
CHVU

podiel lesov plosne narusenych
rubnymi a ndhodnymi tazbami
je 20— 40 % vymery LPF v CHVU

podiel lesov plosne
narusenych rubnymi a
ndhodnymi tazbami je viac ako
40 % vymery LPF v CHVU

3.4. Ohrozenia

Podiel nevhodnych kultur
(kukurica, slnecnica a tabak) a
rozoranych pléch a pouZivanie

Podiel nevhodnych kultar
(kukurica, slnecnica a tabak) a
rozoranych ploch a pouzivanie

Podiel nevhodnych kultar
(kukurica, slnecnica, tabak)
a dlhodobych rozoranych

potravného chemickych latok neohrozuju | chemickych latok neohrozuju |pléch a pouZivanie chemickychj
biotopu potravnu ponuku na viac gko 30[ potravni ponuku na 30 - 40 % latok ohrozuju potravnu
% vymery PPF v CHVU vymery PPF v CHVU ponuku viac ako na 49 %
vymery PPF v CHVU
Vyhodnotenie stavu (body):
Kritérium A B ¢ par\f::tra D::i::::at : h“::::téa
1.1 velkost populacie v CHVU 3 2 1 3 3 9
:§ 1.2. populacny trend 3 2 1 3 3 9
_é 1.3. arealovy trend 3 2 1 2 4 6
1.4. medzidruhové interakcie 3 2 1 3 3 9
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 3 9
§' 2.2. potravny biotop 3 2 1 2 4 6
2 2.3. biotop pocas zimovania 3 2 1 3 3 9
3.1. nepriame ohrozenia 3 2 1 2 4 6
g 3.2. priame ohrozenia 3 2 1 3 3 9
(]
_’g 3.3 hniezdny biotop 3 2 1 3 3 9
o
3.4. potravny biotop 3 2 1 1 3 9
36 90
Vysledna hodnota: 40 %

dobry

priemerny

B C

nepriaznivy




100-78 % 77 -55% 54-33%
40 %
vcelar lesny (Pernis apivorus)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
A B C
Kritéria hodnotenia
dobry priemerny nepriaznivy

populdcia

1.1. Velkost populacie

Populacia ma vyse 30 parov.

Populacia ma 20-30 parov.

Populacia ma pod 20 parov.

1.2. Lokdlna populacna
hustota

Hustota na uzemi je nad 5
parov/100 km?

Hustota na Uzemije2 -5
parov/100 km?

Hustota na Uzemi je pod 2
pary/100 km?

1.3. Populacny trend

Populacia je stupajuca
(ndrast o viac ako 20 % za 5
rokov).

Populdcia stabilna (na urovni
prirodzenej fluktuacie + 20 %
pocas 5 rokov).

Populacia sa zmensuje
(pokles o viac ako 20 % za 5
rokov).

1.4. Arealovy trend

Areal sa zvacsuje (o viac ako
20 % za 5 rokov).

Areadl je stabilny s prirodzenou
fluktuaciou (£ 20 % za 5
rokov).

Aredl sa dlhodobo zmensuje
(pokles o viac ako 20 % za 5
rokov)

biotop

2.1. Hniezdny biotop

Zastupenie starSich porastov
(nad 80 rokov) tvori viac ako
40% rozlohy lesnych
porastov. Ro¢né tazby
drevnej hmoty tvoria menej
ako 2 % z celkovych zasob
drevnej hmoty Uzemia.

Zastupenie starSich porastov
(nad 80 rokov) tvori od 30 - 40
% rozlohy lesnych porastov.
Roéné tazby drevnej hmoty
tvoria viac ako 2 % z celkovych
z4dsob drevnej hmoty Gzemia.

Zastupenie starsich porastov
(nad 80 rokov) tvori menej
ako 30 % rozlohy lesnych
porastov. Ro¢né tazby
drevnej hmoty tvoria viac ako
2 % z celkovych zasob drevnej
hmoty Uzemia.

2.2. Potravny biotop

Roznoroda krajina s
extenzivne vyuZivanymi
Itkami a pasienkami s
minimom (do 20 %) ornej
pody.

Menej roznorodd
polnohospodarska krajina s
vyznamnejsim zastUpenim

ornej pody (20 - 30 %).

Intenzivne obrdband
polnohospodarska krajina s
prevahou ornej pody (nad 30
%).

2.3. Migracny biotop

Krajina bez umelych bariér
(veterné elektrarne,
elektrické vedenia).

Krajina so zastupenim
umelych bariér v niektorych
Castiach uzemia.

Umelé bariéry sa vyskytuju vo
velkom pocte a v miestach
migracie.

Ohrozenia

3.1. Vyrusovanie na
hniezdiskdch

Mald intenzita lesnych prac.
Nedochddza k ruseniu na
chranenom uzemi (ll1.-IV.

stupeni) a k narusaniu
vyhlasenych ochrannych zén
okolo hniezd.

Stredne velka intenzita
lesnych prac. Vyhlasené
ochranné zény su spravidla
dodrZiavané, k ruseniu
dochadza mimo ochrannych
z6n a mimo Uzemi s vySsim
stupniom ochrany (3.-4.
stupen).

Intenzivna a pravidelna
lesnicka ¢innost. Dochadza k
narusaniu ochrannych zén
okolo hniezd a k
nereSpektovaniu Uzemi s
vys$Sim stupfiom ochrany (3.-
4. stupen).




3.2. Stupen ohrozenia
hniezdisk

Lesy nad 80 r. veku
minimalne rozpracované
holorubnou tazbou
(maximalne do 10 % plochy).

Lesy nad 80 r. veku na 10 — 50
% Uzemia rozpracované
holorubnou tazbou.

Lesy nad 80 r. veku nad 50 %
Uzemia rozpracované
holorubnou tazbou.

3.3. Stupen ohrozenia
lovisk

Minimalne zmeny v Strukture
krajiny (za poslednych 5
rokov) celkova vymera
travnych porastov a luk sa
nemeni. Insekticidy su
aplikované len lokalne bez
leteckej aplikacie. Pritomné
mokrade a vodné plochy pre
rozmnoZovanie
obojzivelnikov.

Negativne vplyvy (do 30 %
plochy Uzemia) - pozemné
pouZivanie insekticidov,
rekultivacie a premena
travnych porastov a luk na
ornu p6du sledovanych za 5
rokov. Pritomné mokrade a
vodné plochy pre
rozmnozovanie
obojzivelnikov.

Velké negativne vplyvy na
ploche nad 30 % Uzemia,
(intenzivne obvykle letecké
pouzivanie insekticidov,
rekultivacie a premena
trdvnych porastov na ornu
podu) sledovanych za 5
rokov. Nicenie a zanik
mokradi a vodnych pléch.

3.4. Stupen ohrozenia
migracného biotopu

Nizka intenzita prac bez
velkoploSného pouZzivania
pesticidov a absencia zmien
travnych porastov na ornu
pbédu. Bez novej vystavby
veternych elektrarni.

Negativne vplyvy do 30 %
plochy Uzemia — pozemné
pouzivanie pesticidov,
rekultivacie a premena
travnych porastov na ornu
pbdu. Bez novej vystavby
veternych elektrarni.

Vyznamné negativne vplyvy
na ploche nad 30 % Uzemia —
letecké pouzivanie pesticidov,

rekultivacie a premena
trdvnych porastov na ornu
podu. Vystavba novych
veternych elektrarni.

Kritérium

Vaha

*
Stav (0-3)

Dosiahnuta
hodnota
(Stav x vaha)

velkost populécie

lokalna populaéna hustota

populacny trend

arealovy trend

hniezdny biotop

potravny biotop

migracny biotop

vyrusovanie na hniezdiskach

stupen ohrozenia hniezdisk

stupen ohrozenia lovisk

WINININIWIWIN|IN|W|N
NININIFRPINININ|WIW[W
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stupen ohrozenia migra¢ného
biotopu

w
[EEN

w

Dosiahnuta hodnota spolu:

56

Maximalna moZna hodnota (3 vah x 3):

69

A B

C

100-78 %

77-55 %

54-33 %

81%




datel prostredny (Leiopicus medius)

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

Kritéria hodnotenia A-— B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1. velkost populdcie | viac ako 350 hniezdnych | 200 — 350 hniezdnych parov| menej ako 200 hniezdnych
v ramci CHVU MK parov parov

1. populacia

1.2. populacnd
hustota/ velkost
populdcie

Populaéna hustota >10 HP/
km?hlavnych biotopov,
resp. > 10 HP/10km?
uzemia s vhodnym
biotopom.

Popula¢nd hustota 1 - 10 HP/

km?hlavnych biotopov, resp.
1 —10 HP/10km? Uzemia
s vhodnym biotopom.

Populagnd hustota <1 HP/ km?

v hlavnych biotopov, resp. < 1
HP/10km? Gzemia s vhodnym
biotopom.

1.3. populacny trend

Populacia resp. populacna
hustota je stabiln3, na
Urovni prirodzenej
fluktuacie so zmenami +
10%

Populdcia resp. populacna

hustota je stabilnd, na drovni

prirodzenej fluktudcie so
zmenami £ 20%

Populacia resp. populacna
hustota klesa o viac ako 20%

2. biotop

2.1. hniezdny biotop

Porasty vhodné na
hniezdenie na vymere viac
ako 5000 ha. Staré dubové
porasty nad 120 rokov na
vymere viac ako 1 500 ha

Porasty vhodné na
hniezdenie na vymere od
3500 do 5 000 ha. Staré
dubové porasty nad 120

rokov tvoria vymeru 500 az
1500 ha

Porasty vhodné na hniezdenie

na vymere mensej ako 3 500

ha. Staré dubové porasty nad

120 rokov na vymere mensej
ako 500 ha

2.2. potravny biotop

Staré dubové porasty nad
120 rokov s mnoZstvom
stojaceho mitveho dreva v
poraste. Pocet stojacich
mftvych stromov viac ako

10nalha

Listnaté porasty s prevahou
duba a pritomnostou
stojaceho mrtveho dreva v
poraste. Pocet stojacich
mftvych stromov v rozmedzi

5-10nalha

Nizka vymera starych
dubovych porastov nad 120
rokov (menej ako 500 ha
v ramci celého Gzemia).
Prevladaju mladé porasty,
porasty do 80 rokov a porasty
bez stojaceho mftveho dreva.

2.3. biotop vyznamny
pocas zimovania

Porasty s prevahou duba a
mnoZstvom stojaceho
mftveho dreva. Pocet

stojacich mrtvych stromov

viacako 10 na 1 ha

Porasty s prevahou duba
a pritomnostou mftveho
dreva. Pocet stojacich
mrtvych stromov v rozmedzi
5-10nalha

Prevladaju mladé porasty
a porasty bez stojaceho
mitveho dreva.

3. ohrozenia

3.1.populacia

Tazba v hniezdnych
biotopoch sa vykondva
mimo obdobia hniezdenia
(0od1.8.d0 28.2.) a

nedochadza k vyrusovaniu

Tazba v hniezdnych

celého roka v mensej miere
dochadza k vyrusovaniu na
hniezdiskach

biotopoch sa vykondva pocas

Tazba v hniezdnych biotopoch
sa vykonava v obdobi
hniezdenia a dochadza
k vyraznému vyrusovaniu
pocas hniezdenia

pocas hniezdenia




3.2. biotop

Vymera dubovych porastov
nad 120 rokov je vyrovnana
pripadne narastd o viac
ako 20 %
Ponechavanie mrtvych
a odumierajucich stromov
vo vsetkych biotopoch
pripadne narast ich
mnozZstva o 10% v hlavnych

Vymera dubovych porastov

nad 120 rokov je vyrovnana

pripadne variruje v rozmedzi
20%

MnozZstvo mrtvych a
odumierajucich stromov je
vyrovnané pripadne variruje
v rozmedzi 10 % v hlavnych

Vymera dubovych porastov
nad 120 rokov vyrazne klesa
o viac ako 20% Odstrafiovanie
mrtvych a odumierajlcich
stromov na >10 % rozlohy
hlavnych biotopov

biotopoch biotopoch
Celkové vyhodnotenie stavu:
Kritérium A B C Vaha |Dosiahnuta] Mozna
parametra| hodnota | hodnota

1.1.velkost populacie v CHVU 3 2 1 3 6 9
©
‘S
L 1.2. ¢na [ §
3 po,p.ulacna hustota/ velkost 3 ) 1 3 6 9
2 |populacie
o

1.3. populacny trend 3 2 1 3 6 9
o 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
o
g 2.2. potravny biotop 3 2 1 2 4 6

2.3. biotop vyznamny pocas zimovania| 3 2 1 1 2 3
-2 B.1. populacia 3 2 1 3 6 9
8
o
% 3.2. biotop 3 2 1 1 2 3

38 57
Vysledna
7 ()
hodnota: 67 %
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55% 54-33%
67 %




orol kralovsky (Aquila heliaca)

Kritéria hodnotenia

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A

dobry

priemerny

C

nepriaznivy

populacia

1.1. Velkost
populdcie

\V CHVU je vyse 6 obsadenych
hniezdnych teritorii

V CHVU 4 — 5 obsadenych
hniezdnych teritorii

v CHVU je menej ako 4
obsadené hniezdne teritéria

1.2. Populacny
trend

Populacia rastuca o viac 20 %
za obdobie 5 rokov

Populacia je za obdobie 5
rokov stabilna alebo osciluje
£20%

Trend vyvoja populacie je za
obdobie 5 rokov klesajuci
vyse 20 %

1.3. Arealovy
trend

Druh pokryva vyse75 %
vhodnych porastov vo veku
nad 80 rokov v CHVU, aredl
sa zvacsuje o viac ako 20 %

Druh pokryva 50 — 75%
vhodnych porastov vo veku
nad 80 rokov v CHVU, aredl
je stabilny alebo osciluje +

20%

Druh pokryva menej ako
25 % vhodnych porastov vo
veku nad 80 rokov v CHVU,
areal sa zmensuje o viac ako

20%

1.4. vyznam
medzidruhovych
interakcif

V potrave orlov je zastipenie
koristi Lepus europaeus viac
ako 35 %, Cricetus cricetus
viac ako 10 %, Spermophilus
citellus a Microtus arvalis
viac ako 2 %

V potrave orlov je
zastupenie koristi Lepus
europaeus 25 —35%,
Cricetus cricetus 5 — 10%,
Spermophilus citellus
a Microtus arvalis 1 — 2%

V potrave orlov je
zastupenie koristi Lepus
europaeus menej ako 25 %,
Cricetus cricetus menej ako
5 %, Spermophilus citellus
a Microtus arvalis menej ako
1%

biotop

2.1.Hniezdny
biotop

Podiel lesov vo veku nad 80
rokov plosne nenarusenych
holorubmi, v ktorych sa
uplatnuje ekologicky Setrny
spb6sob obhospodarovania
(vyberkovy a ucelovy
hospodarsky sp6sob) je viac
ako 50 % vymery LPF v CHVU

Podiel lesov vo veku nad 80
rokov plosne nenarusenych
holorubmi, v ktorych sa
uplatnuje ekologicky Setrny
sp6sob obhospodarovania
(vyberkovy a ucelovy
hospodarsky spbsob) je 30 —
50% vymery LPF v CHVU

Podiel lesov vo veku nad 80
rokov plosne nenarusenych
holorubmi, v ktorych sa
uplatnuje ekologicky Setrny
sp6sob obhospodarovania
(vyberkovy a ucelovy
hospodarsky sposob) je
menej ako 30 % vymery LPF
v CHVU

2.2. Potravny
biotop

Podiel vhodnych ploch
(trvalych travnych porastov,
obilnin ornej pody s
viacroénymi krmovinami) a
nelesnej drevinovej vegetacie
tvori viac ako 70 % vymery
PPF v CHVU

Podiel vhodnych ploch
(trvalych travnych porastov,
obilnin ornej pody s
viacro¢nymi krmovinami) a
nelesnej drevinovej
vegetacie je na ploche 40 —
70 % vymery PPF v CHVU

Podiel vhodnych pléch
(trvalych travnych porastov,
obilnin ornej pody s
viacrocnymi krmovinami) a
nelesnej drevinove;j
vegetacie je na ploche
menej ako 40 % vymery PPF
v CHVU




2.3 Biotopy

pocas zimovania

Potravné teritdria nie su

v jesennom a zimnom
vyrusované polovnickou
zimuje v potravnych
teritdriach a minimalne 70 %
biotopov tvoria nepoorané
plochy a strniska

Potravné teritéria su
VvV jesennom a zimnom
obdobi vyrusované

polovnickou ¢innostou len

v miere neohrozujucej
pravidelny vyskyt parov a 50
— 70 % biotopov tvoria
nepoorané plochy a strniska

Potravné teritéria su
vV jesennom a zimnom
obdobia intenzivne polovne
obhospodarované
s nepravidelnym vyskytom
parov a menej ako 50 %
biotopov tvoria nepoorané
plochy a strniska

ohrozenia

3.1. Nepriame
ohrozenie
populdcie

V CHVU je oetrenych
zabranami viac ako 80 %
nadzemnych 22 kV
konstrukcii, na loviskach sa
neaplikuju chemické latky na
hubenie drobnych zemnych
cicavcov. Podiel hniezdnej
populdcie zabezpecenej
vyhlasenim ochrannych zén
okolo hniezd je viac ako 80
%.

V CHVU je oetrenych
zabranami 60 — 80% 22 kV
konstrukcii, na loviskach sa
aplikuju chemické latky na
hubenie drobnych zemnych
cicavcov len pri kalamitnom
premnoZeni predpisanym

spésobom. Podiel hniezdnej
populdcie zabezpecenej

vyhlasenim ochrannych zén
okolo hniezd je 50 —80 %.

V CHVU je ogetrenych
zdbranami menej ako 60 %
22 kV konstrukcii, na
loviskach sa priebezne
aplikuju chemické latky na
hubenie drobnych zemnych
cicavcov. Podiel hniezdnej
populdcie zabezpecenej
vyhlasenim ochrannych zén
okolo hniezd je menej ako
50 %.

3.2. Priame
ohrozenie
populacie

V CHVU nedochadza k
priamemu Umyselnému
usmrcovaniu orlov (napr.
odstrely, otravy a
vykradanie). V potravnych
teritériach nedochadza k
Uhynom Zivocichov v
dosledku nevhodného
pouzivania chemickych
pripravkov na ochranu
polnohospodarskych plodin

V CHVU dochadza ojedinele
k dmyselnému usmrcovaniu
(napr. odstrely, otravy a
vykradanie). V potravnych
teritériach ojedinele
dochddza k uhynom
Zivocichov v dosledku
nevhodného pouZivania

chemickych pripravkov na
ochranu
polnohospodarskych plodin

(ojedinele =1 pripad za 5
rokov)

V CHVU dochadza
pravidelne k usmrcovaniu
(napr. odstrely, otravy a
vykradanie). V potravnych
teritériach pravidelne
dochddza k uhynom
Zivocichov v dosledku
nevhodného pouZzivania
chemickych pripravkov na
ochranu
polnohospodarskych plodin.
(pravidelne = viac ako 2
pripady za 5 rokov)

3.2. Ohrozenie
hniezdnych
biotopov

S nizkou narusenostou
biotopov antropickymi
¢innostami
(lesohospodarske, ¢innosti)
najma podiel lesov plosne
narusenych rubnymi a
nahodnymi tazbami je menej
ako 20 % vymery LPF v CHVU

S neohrozujicou

narusenostou biotopov
antropickymi ¢innostami
(lesohospodarske, ¢innosti)
najma podiel lesov plosne

narusenych rubnymi a
nahodnymi tazbami je 20 —

40% vymery LPF v CHVU

s ohrozujucou narusenostou
biotopov antropickymi
¢innostami
(lesohospodarske, ¢innosti)
najma podiel lesov plosne
narusenych rubnymi a
nahodnymi tazbami je viac
ako 40% vymery LPF v CHVU

3.3. Ohrozenie
potravnych
biotopov

Podiel nevhodnych kultar
(kukurica, slnecnica a tabak)
a rozoranych pléch a
pouzivanie chemickych latok

neohrozuju potravnu
ponuku na viac ako 30 % PPF
v CHVU

Podiel nevhodnych kultar
(kukurica, slnecnica a tabak)
a rozoranych ploch a
pouzivanie chemickych latok
neohrozuju potravnu
ponuku na 30 — 40% PPF v
CHVU

Podiel nevhodnych kultar
(kukurica, slnecnica a tabak)
a dlhodobych rozoranych
pléch a pouzivanie
chemickych latok ohrozuju
potravnu ponuku viac ako
na 40 % PPF v CHVU




Celkové vyhodnotenie stavu (body):

Kritérium Stav* Vaha Dosiahnuta hodnota
(0-3) (Stav x vaha)

1.1. Velkost populacie 1 3 3

1.2. Populaény trend 1 3 3

’ 1.3. Aredlovy trend 2 2 4
1.4. Medzidruhové interakcie 1 2 2

2.1. hniezdny biotop 1 2 2

B | 2.2. potravny biotop 1 3 3
2.3. biotopy pocas zimovania 1 3 3

3.1. nepriame ohrozenia populacie 2 2 4

3.2. priame ohrozenia populacie 1 3 3

° 3.3. Ohrozenie hniezdneho biotopu 1 2 2
3.4. Ohrozenie potravného biotopu 1 3 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 32
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 84

Percenta:
A dobry B priemerny C nepriaznivy
100-78 % 77 -55% 54-33%
Vyr skalny
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A-— B- C-
dobry priemerny nepriaznivy




populacia

1.1. Velkost populacie
(SK)

Populacia ma vyse 400
parov

Populacia ma 300 - 400
parov

Populdcia ma pod 300
parov

1.2. Lokalna
populacnd hustota

Populacna hustota (na
tuzemi kde Zije a (hniezdi a
lovi) aspon 10 parov) je vyse
3 parov/100 km?

Populaéna hustota (na
uzemi kde Zije a (hniezdi a
lovi) aspon 10 parov) 1-3

péry/100 km?

Populacna hustota na
uzemi kde Zije (hniezdi a
lovi) aspon 10 parov je
pod 1 par/100 km?

1.3. Populacny trend

Populdcia rastie

Populdcia stabilna alebo
osciluje £ 20 %

Populdcia ma klesajuci
trend

1.4. Arealovy trend

Aredl sa zvacsuje

Aredl stabilny, alebo
oscilujuci (+ 20 %)

Areal sa zmen3uje

biotop

2.1. Hniezdny biotop

Dostatok nerusenych
skalnych utvarov alebo
starych lesnych porastov na
strmych svahoch v blizkosti
otvorenej krajiny

Skalné Utvary alebo staré
lesné porasty na strmych
svahoch v blizkosti
otvorenej krajiny, ¢asto v
blizkosti intravildnov alebo
rekreacnych zariadeni

Obmedzeny pocet
skalnych utvarov alebo
starych lesnych
porastov na strmych
svahoch v blizkosti
otvorenej krajiny, v
blizkosti intravilanov
alebo rekreacnych
zariadeni

2.2. Potravny biotop

2.3. Zimoviska

Clenit4 polhohospodaérska
krajina s prevahou trvalych
travnych porastov

Polnohospodarska krajina s
malym podielom ornej pody
s vyznamnym zastUpenim
rozptylenej zelene

Polnohospodarska
krajina s malym
podielom rozptylenej
zelene a vysokym
zastupenim ornej pody
(Casto osiatej vysokymi
kultdrami - sInecnica,
obilie, kukurica)

ohrozenie

3.1. Stupen
vyrusovania na
hniezdiskach

Vyrusovanie je nepatrné
alebo nezaznamenané
(nezistena pritomnost po
¢loveku - vyslapanych
chodnikoch, odpadkoch,
znamok po kladeni ohfia)

VyruSovanie je nizke,
nepravidelné a kratkodobé
(len malo znatelné
chodniky, nepritomné
odpadky, bez znamok po
kladeni ohna)

Vyrusovanie je
intenzivne a dlhodobé
so stupajucim trendom

(silne vyslapané

chodniky, mnoZstvo
odpadkov, Casté
kladenie ohna)

3.2. Stupen ohrozenia
hniezdneho biotopu

Hniezdny biotop bez alebo
len s nepatrnym vplyvom na
jeho kvantitu a kvalitu
(pocet a plocha skalnych
utvarov alebo rozsah
starych rubani na strmych
svahoch sa nemeni alebo
rastie)

Hniezdny biotop s malym
vplyvom na jeho rozsah a
kvalitu (pocet a plocha
skalnych utvarov alebo
rozsah starych rabani na
strmych svahoch sa nemeni)

Hniezdny biotop s
vyznamnym a silnejucim
vplyvom na jeho rozsah

a kvalitu (rozsirovanie
tazby kamenia,
urbanizacia,
zalesriovanie, rozsiahle
holoruby)




3.3. Stupen ohrozenia
potravného biotopu

Extenzivna
polnohospodarska krajina
bez vyznamnych (do 10 %)

intenzifikacnych vplyvov
(rekultivacie, melioracie,
aplikacia pesticidov,
zvySovanie vymery ornej
pody)

Polnohospodarska krajina s
miernymi intenzifikanymi
vplyvmi (rekultivacie,
melioracie, pozemna
aplikacia pesticidov,
zvySovanie vymery ornej
pbdy) zasahujicimi na
mensiu Cast Uzemia

Polnohospodarska
krajina s vyraznymi
intenzifikaénymi vplyvmi
(rekultivacie, melioracie,
zalesniovanie, letecka
aplikacia pesticidov,
zvySovanie vymery ornej
pody) zasahujucimi na
vacsSinu Uzemia

3.4. Stupen ohrozenia
nadzemnou sietou
vedeni

Uzemie bez alebo len s
nepatrnym zastUpenim
nadzemnych vedeni
(telefdn, elektrina)

Uzemie s malym zastpenim
nadzemnych vedeni
(telefdn, elektrina)

trasovanymi najma lesmi
alebo intravilanmi

Uzemie s vyraznym
zastupenim
nadzemnych vedeni
(telefdn, elektrina)
trasovanymi casto v
otvorenej krajine

Kritérium A B C patialnr::tra :::2:1

1.1. Velkost populacie 3 2 1 3 6

-§ 1.2. Lokalna populacna hustota 3 2 1 3 6

_§- 1.3. Populacny trend 3 2 1 3 6
=%

1.4. Aredlovy trend 3 2 1 2 4

2.1. Hniezdny biotop 3 2 1 3 6

‘§ 2.2. Potravny biotop 3 2 1 2 4
2

2.3. Zimoviska 3 2 1 1 2

3.1. Stupen vyruSovania na hniezdiskach 3 2 1 3 6

-g 3.2. Stupen ohrozenia hniezdneho biotopu 3 2 1 3 9
(]

g 3.3. Stupen ohrozenia potravného biotopu 3 2 1 2 4

° 3.4. Stupen ohrozenia nadzemnou sietou vedeni 3 2 1 3 3

Mozind hodnota 84

Dosiahnuta hodnota

A- B- Cc-
dobry priemerny nepriaznivy
100 -78% 77 - 55% 54 -33%

66,6 %




lelek lesny (Caprimulgus europaeus)

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B- Cc-
dobry priemerny nepriaznivy

1.1. populacna hustota| viac ako 20 hniezdnych menej ako 10 hniezdnych

10 -20 hniezdnych parov

v ramci CHVU MK parov parov
©
‘S
0
>
=3 Populaénd hustota >1 Populaénd hustota 0,1-1 .
8 , , Popul hustota <0,1
2 1.2. populaéna HP/1 km? hlavnych HP/1 km? hlavnych opuzacna us, ot 0
0 . . HP/1 km? v hlavnych biotopov,
hustota/ velkost biotopov, resp. > 10 biotopov, resp. 1 - 10 5 .
L . . . 5 . resp. <1 HP/100 km? Gzemia
populacie HP/100 km? Gzemia HP/100 km? Gzemia < vhodnym biotopom
s vhodnym biotopom. s vhodnym biotopom. y pom.

Staré rozvolnené lesy, lesy
s rubaniskami a Cistinami,
2.1. hniezdny biotop najma borovicové, strane

Prevladaju rozvolnené lesy
a lesy s rubaniskami, strane
s rozptylenymi drevinami

Prevladaju zapojené lesy,
husté mladiny a Zrd'oviny bez

s rozptylenymi drevinami , . rabanisk
o . . a lesné okraje
S a ich solitérmi
-_g Staré riedke lesy, lesy  |Prevladaju riedke lesy, lesy
2.2. potravny biotop a | s rubaniskami a Cistinami, s rubaniskami, strane Prevladaju zapojené lesy
biotop vyznamny strane s rozptylenymi s rozptylenymi drevinami | a husté mladiny bez rubanisk
pocas migracie drevinami a bezlesie a bezlesie s vyskytom a travnatych nelesnych ploch
s pocetnym hmyzom hmyzu
Nie je cielene L NiF je cielene .
L , . NleIJe ciele e\})renaﬁledovana, ale
Nie je cielene prenasledovang, iba prenasledovana, ale vp .
. . . ‘. .\0 vacse] mieré vyrusovang
3.1. populdcia prenasledovana ani v mensej miere vacsej miere vyrusovana
. Y . . Y , a ohrozeha zmenou
neumyselne vyruSovana |neumyselne vyrusovana na a ohrgﬁena za‘nenou .
R s obhospodarovania
< hniezdiskach obhospodarovania
N Ziadne narusenie . .
o . . Menej vyznamné (< 10 %) |, ., , .
< hniezdnych a potravnych . . . Vyznamné (> 10 %) narusenie/
o . , N . narudenie/ ni¢enie . .
. biotopov (prip. zvySovanie . , ni¢enie hniezdnych
3.2. biotop hniezdnych a potravnych

a potravnych biotopov, silné
zalesnovanie starych bezlesi

ich podielu), ani

. . . biotopov (kompenzicia
zalesfiovanie starych pov ( P

vytvorenim novych)

bezlesi
Celkové vyhodnotenie stavu:
Kritérium A B C Vaha |Dosiahnutd] Moina
parametra| hodnota | hodnota
© P
S 11 velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
S T —
§ 1.2. pc?p.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9
populacie
2 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
=3
= T :
2 2.’2. potra'vnyvbloto.p alb.lotop 3 5 1 ) 4 6
vyznamny poc¢as migracie
2 B.1.populacia 3 2 1 3 9 9
= 3.2. biotop 3 2 1 1 2 3
31 42




Vysledna hodnota: ‘ 73,8% ‘

A- B- Cl=
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 -33%
X (73,8%)
bocian ierny (Ciconia nigra)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV

Kritéria hodnotenia A‘, : B - : C =

dobry priemerny nepriaznivy
1.1. velkost populécie viac ako 10 parov _ . , menej ako 5 hniezdnych
v ramci CHVU MK hniezdnych pérov >~ 10 hniezdnych pérov parov

populdcia

1.2. Lokalna populacna
hustota

Uzemie na ktorom Zije

(hniezdi i lovi) aspon 10

parov ma denzitu nad 4
pary/100 km?

Uzemie na ktorom Zije

(hniezdi i lovi) aspon 10

parov ma denzitu 2 - 4
pary/100 km?

Uzemie na ktorom Zije

(hniezdi i lovi) aspon 10

parov ma denzitu pod 2
pary/100 km?

Biotop

2.1. Hniezdny biotop

Na hniezdiskach je dostatok
starych lesov (nad 80 r.
veku), ich distribucia je

rovnomernad, mladiny tvoria

do 20% porastov

Rozsiahle starych lesov
(nad 80 r. veku) sa na
hniezdiskach vyskytuju
ostrovcekovito, mladiny
tvoria do 40 % porastov

Staré lesy (nad 80 r. veku)
na hniezdiskach maju malu
rozlohu a vyskytuju sa
nerovnomerne, mladiny
tvoria nad 80 % porastov

2.2. Potravny biotop

Loviska s dostatkom
zarybnenych vodnych tokov
a mokradi

Loviska s dostatkom
zarybnenych vodnych
tokov a mokrade sezénne
vysychaju

Loviska su nedostatocne
zarybnené, mokrade
sezdnne vysychaju

2.3. Biotopy dolezité pocas
migracie a translokacie

Mokrade s dostatkom
potravy podlimitne
znecistené, s nizkym

stupniom vyrusovania

Mokrade s dostatkom
potravy podlimitne
znecistené, so strednym
stupfiom vyrusovania

Mokrade s nedostatkom
potravy nadlimitne
znecistené, s vysokym
stupriom vyruSovania

Ohrozenie

3.1. Stupen ohrozenia
druhu (vyrusovanie)

Mald intenzita (plosne
obmedzena a nepravidelna)
lesnych prac v porastoch nad

80 r. v hniezdnom obdobi

Stredne velka intenzita
(plosSne obmedzenad a
pravidelna) lesnych prac
v porastoch nad 80 r. v
hniezdnom obdobi

Intenzivna a pravidelna
lesnicka ¢innost vo vacsine
porastov nad 80r.v
hniezdnom obdobi

3.2. Stupen ohrozenia
hniezdneho biotopu

Tazba v starych porastoch
nizkej intenzity alebo sa
nevyskytuje, podiel starych
porastov rastie

TaZba v starych
porastoch strednej
intenzity, podiel starych
porastov sa nemeni

Intenzivna tazba starych
porastov (holoruby), podiel
starych porastov klesa

3.3. Stupen ohrozenia
potravného biotopu

3.4. Stupen ohrozenia
migracného biotopu

Znecistenie mokradi a
urbanizacia ma klesajuci
trend

Znecistenie mokradi a
urbanizacia je
stabilizovana

Znecistenie mokradi a
urbanizacia ma stupajuci
trend




Kritérium A B C Vaha Pocet
parametra bodov
:g 1.1. Velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
E
§ 1.2. Lokalna pop. hustota 3 2 1 3 6 9
o |2-2. Potravny biotop 3 2 1 3 9 9
o
L d
-_g 2.3. biotopy migracia a translokacie 3 2 1 1 3 3
3.1. Ohrozenie druhu vyrusovanim 3 2 1 3 6 9
©
$ [3.2. Ohrozenie hniezdneho biotopu 3 2 1 3 6 9
N
o ; , ;
_‘g 3.3. Ohrozenia potravného biotopu 3 2 1 3 6 9
3.4. Ohrozenia migra¢ného biotopu 3 2 1 1 2 3
Mozny pocet bodov 48 66
Dosiahnuta hodnota 72,7%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 -55% 54 -33%
X (72,7%)

datel bielochrbty (Dendrocopos leucotos)

Kritéria hodnotenia

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A -
dobry

B-
priemerny

C-
nepriaznivy

populacia

1.1. populacnd hustota
v ramci CHVU MK

viac ako 200 hniezdnych
parov

100 — 200 hniezdnych
parov

menej ako 100 hniezdnych
parov

1.2. populaéna hustota/
velkost populacie

Populaéna hustota >0,5
HP/km? hlavnych biotopov,
resp. >20 HP/100km?
tzemia s vhodnym
biotopom.

Populaéna hustota 0,1-0,5
HP/km? hlavnych biotopov,
resp. 5 - 20 HP/100km?
Uzemia s vhodnym
biotopom.

Populacnd hustota <0,1
HP/km?v hlavnych
biotopov, resp. <5
HP/100km? Gzemia

s vhodnym biotopom.

biotop

2.1. hniezdny biotop

Staré lesné porasty lesy
s prevahou buka

Prevladaju starsie bukové,
a lokalne aj dubové porasty
s primieSanym bukom.

Prevladajuce mladé husté
porasty alebo porasty bez
buka.

vymera hniezdneho
biotopu

Porasty vhodné na
hniezdenie sa nachadzaju
v CHVU na vymere vadiej

ako 12 000 ha.

Porasty vhodné na
hniezdenie sa nachadzaju
v CHVU na vymere 6000 a#
12 000 ha

Porasty vhodné na
hniezdenie sa nachadzaju
v CHVU na vymere mensej

ako 6000 ha




2.2. potravny biotop a
biotop vyznamny pocas
zimovania

Staré lesné porasty lesy
s prevahou buka
a mnozstvo mftvych
a odumierajucich stromov.

Listnaté a zmieSané porasty
s prevahou buka alebo
aspon primieSanim buka a
pritomnostou mftvych
a odumierajucich stromov.

Mladé porasty a porasty
bez buka a stojacich
mitvych a odumierajucich
stromov.

3.1. populacia

Nie je cielene
prenasledovana ani

Nie je cielene
prenasledovang, iba
v mensej miere

Nie je cielene
prenasledovana, ale vo
vacsej miere vyrusovana

o nedmyselne vyruSovand |neudmyselne vyruSovana na a ohrozena zmenou
Ea hniezdiskach. obhospodarovania.
_g Ziadne velkoplogné Takmer Ziadne (<10 %) |Fragmentacia, velkoplosné
° holoruby, len ojedineld | velkoplosné holoruby, len | holoruby a odstrafovanie
3.2. biotop fragmentacia hlavnych ojedineld fragmentacia | mrtvych a odumierajicich
biotopov, prip. zvySovanie | hlavnych biotopov, prip. |stromov na >10 % hlavnych
ich podielu kompenzacia ich strat biotopov
Vaha |Dosiahnuta| MozZna
itéri B
Kriterium A ¢ parametra| hodnota | hodnota
(5] P
S [1.1. velkost populdcie v CHVU 3 2 1 2 4 6
= " a—
e 1.2. po,p.ulacna hustota/ velkost 3 ) 1 3 6 9
2 populacie
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 9 9
a
g vymera hniezdneho biotopu 3 2 1 2 4 6
o T -
2.’2. potralvnyvblotF)p a blqtop 3 5 1 5 4 6
vyznamny pocas zimovania
©
'g 3.1.populacia 3 2 1 3 6 9
N
o
_E 3.2. biotop 3 2 1 1 1 3
34 48
Vysledna
70,89
hodnota: %
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55 % 54 -33 %

X (70,8%)




datel hnedkavy (Dendrocopos syriacus)

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B- Cl=
dobry priemerny nepriaznivy
velkost populacie viac ako 60 hniezdnych . . menej ako 20 hniezdnych
P i 20-60h h .
© v ramci CHVU MK parov 0 hniezdnych parov parov
®
2
] Populaéna hustota >1 Populacna hustota 0,1-1 Popula¢na hustota <0,1
= 1.1. populaénd HP/km? hlavnych biotopov, |HP/km?hlavnych biotopov, HP/km?v hlavnych
hustota/ velkost resp. >20 HP/100km? resp. 5 - 20 HP/100km? biotopov, resp. <5
populdcie Uzemia s vhodnym Uzemia s vhodnym HP/100km? Gizemia
biotopom. biotopom. s vhodnym biotopom.
Kultdrna krajina , "
, Kultdrna krajina so
s dostatkom starych . . .
solitérov/skupin listnatych solitérmi/skupinami
2.1. hniezdny biotop P , ¥ stromov, sady, zahrady, Prevlada iné prostredie
stromov, staré sady, L o
, . parky, vinice, polné lesiky
zahrady, parky, vinice so ,
o . a brehové porasty
S stromami
:g Krajina s mnoZstvom Kultdrna krajina so Prevlada iné prostredie.
~ starych (najma ovocnych) | solitérmi, zadhrady, parky,
solitérnych alebo riedko | sady, vinice, polné lesiky
2.2. potravny biotop rastucich drevin, staré a brehové porasty,
zahrady, parky, sady, vinice| charakteristicky je vyskyt
so starymi stromami. starsich, najma ovocnych
stromov.
Nie je cielene Nie je cielene
Nie je cielene prenasledovanag, iba prenasledovanag, ale vo
3.1. populdcia prenasledovand ani v mensej miere vacsej miere vyruSovana
o neumyselne vyrusovana |neumyselne vyrusovana na a ohrozend zmenou
§ hniezdiskach vyuZitia krajiny
_g Ziadne narusenie ani Takmer Ziadne (<10 %)
o likvidacia hlavnych narusenie ani likvidacia Narusenie a likvidacia
63) 39 bioto biotopov, ani zniZenie hlavnych biotopov, ani hlavnych biotopov
a P podielu starych listndacov | zniZenie podielu starych s odstranenim starych
v nich, prip. zvySovanie ich listnacov, prip. listna€ov na rozlohe >10 %
podielu kompenzacia ich strat
Vaha |Dosiahnuta| MozZna
o B
Kriterium A ¢ parametra| hodnota | hodnota
(© P
S L1 velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
=} " —
2 1.2. po'p.ulacna hustota/ velkost 3 ) 1 3 9 9
2 populacie
2 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
=3
o U . .
= 2.12. potra,vnyvbloto.p a, b‘IOtOp 3 5 1 5 4 6
vyznamny pocas migracie
5]
'GE, 3.1.populécia 3 2 1 3 6 9
N
o
.g 3.2. biotop 3 2 1 1 2 3
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Vysledna

hodnota: 73,8%

A- B- Cc-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78 % 77 -55% 54-33%
X
tesar Cierny (Dryocopus martius)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A-— B- (o
dobry priemerny nepriaznivy

1. populacia

1.1. populacna hustota
v rdmci CHVU MK

viac ako 80 hniezdnych
parov

40-80 hniezdnych parov

menej ako 40 hniezdnych
parov

1.2. populacna
hustota/ velkost
populacie

Popula¢nd hustota >0,3
HP/ km?hlavnych biotopov,
resp. >10 HP/100km?
uzemia s vhodnym
biotopom.

Popula¢nd hustota 0,1-0,3
HP/ km? hlavnych biotopov,
resp. 1 - 10 HP/100km?
Uzemia s vhodnym
biotopom.

Populaénd hustota <0,1
HP/ km?2v hlavnych
biotopov, resp. <1
HP/100km? Uzemia

s vhodnym biotopom.

2. biotop

2.1. hniezdny biotop

Staré lesné porasty.

Prevladaju staré
a strednoveké lesné
porasty

Prevladaju mladé husté
porasty alebo bezlesie

2.2. potravny biotop
a biotop vyznamny
pocas zimovania

Staré suvislé i rozdrobené
lesy s dostatkom
drevokazného hmyzu
a mravcov

Strednoveké suvislé
i rozdrobené lesy
s vyskytom drevokazného
hmyzu a mravcov

Prevladaju mladé husté
porasty alebo bezlesie

3. ohrozenia

3.1. populacia

Nie je cielene
prenasledovana ani
neumyselne vyrusovana

Nie je cielene
prenasledovanag, iba
v mensej miere
neumyselne vyrusovana na
hniezdiskach

Nie je cielene
prenasledovanag, ale vo
vacsej miere vyrusovana
a ohrozend zmenou
obhospodarovania

3.2. biotop

Ziadne narudenie ani
likvidacia hlavnych
biotopov, resp. zvysenie ich

Nevyznamné (<10 %)
narusenie a likvidacia
hlavnych biotopov, prip.

Narusenie a likvidacia
hlavnych biotopov na
rozlohe >10 %

podielu kompenzacia ich strat
Celkové vyhodnotenie stavu:
. Vaha |Dosiahnuta| MozZna
Kriterium A B ¢ parametra| hodnota | hodnota
(5] .
S [1.1. velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
=} - —
2 1.2. pc?p.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9
2 populacie




a 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
End
° ’ . .
= 2.’2. potra’vnyvbloto.p a’ b.IOtOp 3 5 1 5 4 6
vyznamny pocas migracie

% 3.1.populécia 3 2 1 3 6 9
N
= - 7 P
£ 32 I:zlc'ntop vyznamny pocas 3 ) 1 1 1 3
© |migrdcie

27 42

Vysledna o
hodnota: 64,3%
A- B - C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 - 55 % 54-33%
X (64,3%)
mucharik bielokrky (Ficedula albicollis)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B- c-
dobry priemerny nepriaznivy

populacia

1.1 velkost populacie
v CHVU MK

viac ako 6000 hniezdnych
parov

2000 - 6000 hniezdnych parov

menej ako 2000 hniezdnych
parov

1.2. populacna
hustota/ velkost
populacie

Populaénd hustota >30 HP/km?

hlavnych biotopov, resp. > 100

HP/10km? Gzemia s vhodnym
biotopom.

Popula¢nd hustota 5-30
HP/km? hlavnych biotopov,
resp. 10 - 100 HP/10km?
uzemia s vhodnym biotopom.

Popula&na hustota < 5 HP/km?
v hlavnych biotopov, resp. < 10
HP/10km? Gizemia s vhodnym
biotopom.

biotop

2.1. hniezdny biotop

Staré listnaté alebo zmiesané
lesy s primesou ihli¢nanov do
10 % a pocetnym vyskytom
dutin.

Strednoveké listnaté alebo
zmieSané lesy s primesou
ihlicnanov do 50 % a vyskytom
dutin.

Prevladaju mladé ihli¢naté
alebo zmiesané lesy
s primesou ihli¢cnanov >50 %.

vymera hniezdnych
biotopov

Vhodné hniezdne biotopy sa
v rdmci CHVU nach&dzajd na
vymere viac ako 25 000 ha

Vhodné hniezdne biotopy sa
v ramci CHVU nachédzajd na
vymere 15 000 az 25 000 ha

Vhodné hniezdne biotopy sa
v ramci CHVU nach&dzajd na
vymere mensej ako 15 000 ha

2.2. potravny biotop

Prevladaju rozvolnené staré
listnaté alebo zmieSané lesy
s primesou ihlicnanov do 10 %
bez podrastu.

Prevladaju strednoveké
listnaté alebo zmieSané lesy
s primesou ihli¢cnanov do 60 %
s riedkym podrastom.

Prevladaju mladé ihlicnaté
alebo zmiesané lesy

s primesou ihlicnanov >60 %
a hustym podrastom.

2.3. biotop vyznamny
pocas migracie

Pocetné listnaté lesy, ich
okraje, brehové porasty
a/lebo luzné lesy.

Dostatok listnatych lesov a ich
okrajov, sporadické brehové
porasty a luzné lesy.

Nedostatok listnatych lesov
a ich okrajov, chybaju brehové
porasty a luzné lesy.




3.1. populacia

Nie je cielene prenasledovanad
ani neumyselne vyrusovana.

Nie je cielene prenasledovana,

iba v mensej miere

neumyselne vyrusovand na

Nie je cielene
prenasledovana, ale vo vacsej
miere vyruSovand a ohrozena

© hniezdiskach. zmenou obhospodarovania.
< Nevyznamné (<10 %)
§ narusenie a/lebo likvidacia
= Ziadne narusenie ani likvidacia hlavnych biotopov Narusenie a/lebo likvidacia
3.2. biotop hlavnych biotopov, prip. (velkoplosné holoruby, hlavnych biotopov na rozlohe
zvySovanie ich podielu. fragmentacia, odstrafiovanie >10 %.
dutinovych stromov), resp.
kompenzacia ich strat.
Kritérium A B c Vaha |Dosiahnuta| Mozna
parametra| hodnota | hodnota
© .
S velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
S 2 —
2 1.2. pc?p.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9
2 populacie
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 9 9
o vymera hniezdneho biotopu 3 2 1 2 4 6
=
9]
8 [2.2. potravny biotop 3 2 1 2 6 6
2..3. blOt?p vyznamny pocas 3 ) 1 1 5 3
zimovania
§ 3.1.populécia 3 2 1 3 6 9
< j3.2. biotop 3 2 1 1 2 3
39 51
Vysledna
76,59
hodnota: 6,5%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55 % 54-33%
X (76,5%)
mucharik maly (Ficedula parva)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B - Cc-
dobry priemerny nepriaznivy

1. populacia

1.1. velkost populacie
v CHVU MK

viac ako 600 hniezdnych parov

300 - 600 hniezdnych parov

menej ako 300 hniezdnych
parov




1.2. populacna
hustota/ velkost
populacie

Populaénd hustota >10
HP/km? hlavnych biotopov,
resp. > 50 HP/10km? (izemia

s vhodnym biotopom.

Populaénd hustota 1-10

HP/km? hlavnych biotopov,
resp. 1 - 50 HP/10km? Gzemia

s vhodnym biotopom.

Populagnd hustota <1 HP/km?

v hlavnych biotopov, resp. < 1

HP/10km? Gzemia s vhodnym
biotopom.

2. biotop

2.1. hniezdny biotop

Staré, Strukturne rozmanité
listnaté alebo zmieSané lesy
s prevahou buka do
1000 m n. m.

Prevladaju listnaté alebo

zmiesané porasty s primesou

buka vo faze kmenovin do
1000 m n.m.

Prevladaju mladé porasty
alebo porasty bez primiesania
buka lesného.

vymera hniezdneho
biotopu

Porasty vhodné na hniezdenie
sa nachadzajd v CHVU na
vymere vacsej ako 15 000 ha

Porasty vhodné na hniezdenie

sa nachadzaju v CHVU na
vymere 5000 az 15000 ha

Porasty vhodné na hniezdenie
sa nachadzaju na vymere
mensej ako 5000 ha

2.2. potravny biotop

Prevladaju rozvolnené staré
bukové porasty alebo
zmieSané porasty s prevahou
buka lesného do 1000 m n.m..

Prevladaju bukové porasty

alebo zmiesané porasty

s prevahou buka lesného do

1000 m n.m. vo faze
kmenovin.

Prevladaju mladé porasty
alebo porasty bez primiesania
buka lesného.

2.3. biotop vyznamny
pocas migracie

Dostatok listnatych lesov

Obmedzeny vyskyt listnatych

lesov

Nedostatok listnatych lesov

3.1. populacia

Nie je cielene prenasledovana
ani neimyselne vyruSovana.

Nie je cielene

prenasledovana, iba v mense;j

miere neumyselne

Nie je cielene
prenasledovana, ale vo vacsej
miere vyruSovana a ohrozena

© vyruSovana na hniezdiskach. | zmenou obhospodarovania.
E’ Nevyznamné (<10 %)
_g naru$enie a/lebo likvidacia
° Ziadne narusenie ani likvidacia hlavnych biotopov Narusenie a/lebo likvidacia
™ B3.2. biotop hlavnych biotopov, prip. (velkoplosné holoruby, hlavnych biotopov na rozlohe
zvySovanie ich podielu. fragmentdacia, odstranovanie >10 %.
dutinovych stromov a buka),
resp. kompenzdcia ich strat.
Vaha |Dosiahnuta| MozZna
o B
Kriterium A ¢ parametra| hodnota | hodnota
© P
S L1 velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
> — —
2 1.2. po'p.ulacna hustota/ velkost 3 ) 1 3 6 9
2 populacie
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
o vymera hniezdneho biotopu 3 2 1 2 4 6
=
9]
2 [2.2. potravny biotop 3 2 1 2 4 6
23 bllqtop vyznamny pocas 3 5 1 1 3 3
migracie
2 B.1.populacia 3 2 1 3 6 9
8
2
S B-2. biotop 3 2 1 1 1 3
34 51
Vysledna 66,7%
hodnota:




A- B- Cc-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55 % 54 -33 %
X (66,7%)
ZIna siva (Picus canus)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A-— B- C-
dobry priemerny nepriaznivy

1.1. velkost populacie
v CHVU MK

viac ako 150 hniezdnych
parov

50 -150 hniezdnych parov

menej ako 50 hniezdnych
parov

populacia

1.2. populacna
hustota/ velkost
populacie

Populacna hustota >0,5
HP/ km?hlavnych biotopov,
resp. >20 HP/100km?
uzemia s vhodnym
biotopom.

Popula¢na hustota 0,1-0,5
HP/ km?hlavnych biotopov,
resp. 5 - 20 HP/100km?
Uzemia s vhodnym
biotopom.

Populaéna hustota <0,1
HP/ km? hlavnych
biotopov, resp. <5
HP/100km? Gzemia

s vhodnym biotopom.

2.1. hniezdny biotop

Staré listnaté a zmieSané
lesy s prevahou listna¢ov
okolo 500-700 m n. m.,
susediace s bezlesim
bohatym na mraveniska

Listnaté a zmieSané
kmeroviny s prevahou
listnacov, susediace
s nelesnymi plochami
bohatymi na vyskyt
mravenisk.

Prevladajuce mladé husté
porasty bez nelesnych
pléch bohatych na vyskyt
mravenisk.

2.2. potravny biotop

biotop

Pocetné nelesné plochy bez
vegetacie alebo s nizkou
trdvnatou vegetaciou
a mnozstvom mravenisk,
Clenité lesné okraje

Miestami nelesné plochy s
nizkou travnatou
vegetaciou a dostatkom
mravenisk, lesné okraje

Mladé a plne zapojené
porasty bez nelesnych
ploch a s malym
mnozstvom mravenisk

2.3. biotop vyznamny
pocas zimovania

Starsie listnaté lesy, ich
okraje, dostatok bezlesia
s riedkou a/alebo nizkou

travnatou vegetaciou
a mnozstvom mravenisk,
staré sady, parky, luzné
lesy.

Listnaté a zmieSané lesy
s bezlesim a mraveniskami,
lesné okraje, sady, parky,
luzné lesy, tiez suburbanne
prostredie

Prevladaju iné biotopy

3.1. populacia

Nie je cielene
prenasledovana ani
neumyselne vyrusovana

Nie je cielene
prenasledovanag, iba
v mensej miere
neumyselne vyrusovana na
hniezdiskach

Nie je cielene
prenasledovanag, ale vo
vacsej miere vyrusovana
a ohrozend zmenou
obhospodarovania.

ohrozenia

3.2. biotop

Ziadne velkoplo$né
holoruby ani ind likvidacia
hlavnych hniezdnych
a potravnych biotopov,
prip. zvySovanie ich

Velkoplosné holoruby

a likvidacia hlavnych
hniezdnych a potravnych

biotopov na <10 % ich
rozlohy, prip. kompenzacia

podielu.

ich strat.

Velkoplosné holoruby
a likvidacia hlavnych
hniezdnych a potravnych
biotopov na >10 % ich
rozlohy.




Kritérium A B c Vaha |Dosiahnuta| Mozna
parametra| hodnota | hodnota

1.1. velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
a

1.2. pcip.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9

populacie

2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
@ |2.2. potravny biotop 3 2 1 2 4 6

2..3. bIOt(:'Jp vyznamny pocas 3 ) 1 1 ) 3

zimovania

3.1.populacia 3 2 1 3 6 9
° 1

3.2. biotop 3 2 1 1 3

29 45
Vysledna
4,49
hodnota: 64,4%
A- B- Cc-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55% 54-33%
X (64,4%)

sokol stahovavy (Falco peregrinus)

Kritéria hodnotenia

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A

dobry

priemerny

C

nepriaznivy

populacia

1.1. Velkost
populacie

V CHVU je vy3e 12
obsadenych hniezdnych
teritorif

V CHVU 8 — 11 obsadenych
hniezdnych teritérii

V CHVU je menej ako 7
obsadené hniezdne teritoria

1.2. Populacny

Populacia rastuica o viac 20 %

Populacia je za obdobie 5
rokov stabilnd alebo osciluje

Trend vyvoja populacie je za
obdobie 5 rokov klesajuci

20%

osciluje £ 20 %

trend bdobie 5 rok
za obdobie 5 rokov £20% vyt 20 %
Druh pokryva vyse75-100 % | Druh pokryva 50 —75% Druh pokryva menej ako
1.3. Aredlovy | vhodnych biotopov v CHVU, |vhodnych biotopov v CHVU, | 25 % vhodnych biotopov v
trend aredl sa zvacsuje o viac ako areal je stabilny alebo CHVU, aredl sa zmeniuje o

viac ako 20 %




biotop

2.1.Hniezdny
biotop

Populacia vyuziva na
hniezdenie viac ako 70 %
historickych hniezdnych

lokalit. Dostato¢na ponuka

hniezdnych prileZitosti min. 5
vhodnych hniezd

v domovskom okrsku

Populacia vyuZziva na
hniezdenie 40 - 70 %
historickych hniezdnych
lokalit. Dostato¢na ponuka
hniezdnych prilezitosti min.
3 vhodné hniezda
v domovskom okrsku

Populacia vyuziva na
hniezdenie menej ako 40 %
historickych hniezdnych
lokalit

2.2. Potravny
biotop

Lovné teritéria bez linii
elektrickych vedeni
s rOznorodou Strukturou
biotopov a diverzitou vtakov,
bez aplikdcie neselektivne
posobiacich chemickych latok

Lovné teritéria s Unosnou
mierou nevhodnych
antropickych bariér

a réznorodou Strukturou
krajiny s pravidelnym

vyskytom kldcovych druhov
koristi

Lovné teritdria
s nevhodnymi antropickymi
bariérami a vysokou mierou
urbanizacie, s nizkou
diverzitou a pocetnostou
kld€ovych druhov koristi

2.3 Biotopy
pocas zimovania

Zimovisko, ktoré v jesennom
a zimnom obdobi obsahuje
viac ako 50 % nepooranych
ploch strnisk, podiel TTP nad
40 %. Uzemie je zimoviskom
a migrac¢nou trasou druhov
Turdus pilaris, Turdus
philomelos, Sturnus vulgaris,
Coccothraustes
coccothraustes, vhodné
podmienky pre zimovanie
a migraciu spevavcov

Zimovisko, ktoré v jesennom
a zimnom obdobi obsahuje
viac 30-50 % nepooranych
pléch strnisk, podiel TTP pod
40 %. Na uzemi zimuju
kl'icové druhy potravnej
zakladne, struktura biotopov
vytvara podmienky pre
migraciu a zimovanie
spevavcov

Zimovisko, ktoré v jesennom
a zimnom obdobi
neobsahuje viac ako 30 %
nepooranych ploch strnisk.
Struktura biotopov
nevytvara potravné
podmienky pre zimovanie
a migraciu spevavcov.

ohrozenia

3.1. Priame
ohrozenie
populdcie

V hniezdnom teritériu
nedochddza v vyruSovaniu
v miere ohrozujuce;j
inkubaciu a vyvadzanie
mladat. Uzemie bez rizika
vykradania, zastrelov,
nevhodného pouZivania
chemickych latok,
konstrukcie 22 kV
elektrickych vedeni su
osetrené, v Uzemi nie su linie

VVN

V hniezdnom teritériu
mozno eliminovat
vplyv vyrusovania, ktoré
ohrozuje inkubaciu
a vyvadzanie mladat.
Vytvorené mechanizmy na
elimindciu rizika vykradania,
zastrelov, nevhodného
pouzivania chemickych
latok, konstrukcie 22 kV
elektrickych vedeni su
oSetrené na ploche 70 %,
v Uzemi su linie VVN menej
ako na 20 %.

V hniezdnom teritériu je
vplyv vyruSovania, ktoré
ohrozuje inkubaciu
a vyvadzanie mladat. Riziko
nezakonného zastrelu,
vykradania, otrav.
Konstrukcie 22 kV
elektrickych vedeni osetrené
na ploche pod 20 %, linie
VVN pretina viac ako 20 %
Uzemia




Hniezdne lokality v prostredi
bez pristupovych ciest,
zvaznic, turistickych
chodnikov. Priame okolie bez
lesohospoddrskych zasahov.
Lokality bez vyuZivania na
Sportovo rekreacné ucely.
Straty na produktivite parov
v dosledku antropickych
vplyvov nepostihuju viac ako
10 % hniezdnej populacie.

3.2. Ohrozenie
hniezdnych
biotopov

Hniezdne lokality bez
pristupovych ciest, najma
turistickych chodnikov,
priame okolie bez
lesohospodarskych zasahov.
Lokality iasto€ne vyuZivané.
na Sportovo rekreacné
Ucely. Straty na produktivite
parov v dbsledku
antropickych vplyvov
postihuju max. 20 %
hniezdnej populacie.

ohrozena blizkostou
turistickych chodnikov,

vysoka miera vyuzivania na

Sportovo rekreacné ucely.
Straty na produktivite parov

v dosledku antropickych
vplyvov nepostihuju viac ako

20 % hniezdnej populdcie.

Lovné teritéria neoSetrované
vybranymi druhmi pesticidov

3.3. Ohrozenie | a bez pripadov otrav. Malo

Lovné teritdria
neosetrované vybranymi
druhmi pesticidov a bez

Lovné teritéria oSetrované
vybranymi druhmi
pesticidov a s vyskytom

potravnych [zmenené, zachovalé biotopy. pripadov otrav. Nizka pripadov otrav. Vyrazné
biotopov urbanizacia krajiny. bariérové stavby ako siete
VVN. Pritomnost veternych
parkov v blizkosti Uzemia.
Vaha |Dosiahnuta| Mozna
o B

Kriterium A ¢ parametra| hodnota | hodnota
1.1.velkost populacie v CHVU 3 2 1 3 9 9
1.2. populacny trend 3 2 1 3 9 9
1.3. arealovy trend 3 2 1 3 6 9
2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
2.2. potravny biotop 3 2 1 2 6 6
2.3. biotop vyznamny pocas zimovania| 3 2 1 1 2 3
3.1. populacia 3 2 1 3 6 9
3.2. hniezdny biotop 3 2 1 2 4 6
3.3. potravny biotop 3 2 1 2 4 6
52 66

Vysledna
7 ()
hodnota: 8%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55% 54-33%
78




krutihlav hnedy (Jynx torquila)

Kritéria hodnotenia

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A
dobry

B
priemerny

1.1. velkost populécie

viac ako 500 hniezdnych

300 - 500 hniezdnych

(o
nepriaznivy

menej ako 300 hniezdnych

2.2. potravny biotop a
biotop vyznamny pocas
migracie

s riedkymi a/lebo nizkymi
travinami a mnozstvom
mravenisk, ¢lenité lesné

okraje.

Miestami nelesné plochy
s riedkymi a/lebo nizkymi
travinami a vyskytom
mravenisk, lesné okraje.

© v ramci CHVU MK parov parov parov
3
E_
] Popula¢na hustota >5 Populaénd hustota 1-5 | Populaénd hustota <1 HP/
= 1.2. populaéna HP/km?2hlavnych biotopov, |HP/km?2hlavnych biotopov,| km?v hlavnych biotopov,
hustota/ velkost resp. >20 HP/100km? resp. 5 - 20 HP/100km? resp. < 5 HP/100km?
populdcie Uzemia s vhodnym Uzemia s vhodnym Uzemia s vhodnym
biotopom. biotopom. biotopom.
Staré riedke listnaté lesy s L,
, . , P 3 Prevlddaju zapojené
a lesné okraje, extenzivne |Strednoveké redsie listnaté Y. s
asienky s rozptylenymi | lesy a lesné okraje, sad a mladsie zmiesané alebo
2.1. hniezdny biotop P ) ,Vy . P y y ’y 1, , Y | ihlignaté lesy alebo polia,
listnacmi, staré sady, zahrady, parky, remizky . . .
o . o , luky, pasienky a sidla bez
5 zahrady, parky, polné lesiky a brehové porasty. drevin
:g a brehové porasty. '
i Pocetné nelesné plochy

Mladé a zapojené porasty
bez nelesnych ploch
a s minimom mravenisk.

Nie je cielene

Nie je cielene
prenasledovanag, iba

Nie je cielene
prenasledovana, ale vo

o 3.1. populacia prenasledovana ani v mensej miere vacsej miere vyrusovana
§ neumyselne vyrusovana. |[neumyselne vyrusovana na a ohrozend zmenou
o hniezdiskach. obhospodarovania.
S Zachovanie podielu Nevyznamné (<10 %)
() 39 bioto hlavnych hniezdnych zniZenie rozlohy vhodnych Likvidacia vhodnych
o P a potravnych biotopov, biotopov, resp. biotopov na rozlohe >10 %.
prip. jeho zvysenie. kompenzacia ich strat.
3. Celkové vyhodnotenie stavu:
.. Vaha |Dosiahnuta| MozZna
Kriterium A ¢ parametra| hodnota | hodnota
© .
S [1.1. velkost populacie v CHVU 3 1 2 4 6
2 [1.2. populaéna hustota/ velkost 3
] e 3 1 6 9
2 populacie
= 2.1. hniezdny biotop 3 1 3 6 9
=3
o ’ . .
= 2.12. potra,vnyvbloto.p a,bllotop 3 1 ) 6 6
vyznamny pocas migracie
©
'a':, 3.1.hniezdny a potravny biotop 3 1 3 9 9
N
= : 7 —
£ 32 tzlqtop vyznamny pocas 3 1 1 ) 3
© |migrdcie
33 42
Vysledna
78,59
hodnota: %




A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100-78 % 77 -55% 54 -33 %
73,8

muchar sivy (Muscicapa striata)

Kritéria hodnotenia

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A —
dobry

B =
priemerny

c —
nepriaznivy

1.1. populacna
hustota v ramci
CHVU MK

viac ako 1200 hniezdnych
parov

600 - 1200 hniezdnych
parov

menej ako 600 hniezdnych
parov

populacia

1.2. populacna
hustota/ velkost
populacie

Populacna hustota >0,5
HP/km?hlavnych biotopov,
resp. > 50 HP/10km? Gizemia
s vhodnym biotopom.

Popula¢na hustota 0,1-0,5
HP/km? hlavnych biotopov,
resp. 10 - 50 HP/10km?
uzemia s vhodnym
biotopom.

Populaénd hustota <0,1
HP/km?v hlavnych
biotopov, resp. < 10
HP/10km? Gzemia
s vhodnym biotopom.

biotop

2.1. hniezdny biotop

Staré otvorenejsie listnaté
i zmieSané lesy, riedkolesia,
brehové porasty, parky,
aleje, sady a zahrady nizsich
a strednych poloh
s dostatkom polodutin
alebo vyskytom stavieb

Listnaté a zmiesané lesy vo
faze kmenovin, brehové
porasty, parky, aleje, sady
a zdhrady s vyskytom
polodutin alebo stavieb

Prevlada bezlesie alebo
husté mladé porasty, aleje,
zahrady a sady
s nedostatkom starsich
stromov, polodutin
a stavieb

2.2. potravny biotop
a biotop vyznamny
pocas migracie

Rozvolnhené
listnaté, zmieSané
a parkové porasty, aleje,
zahrady a sady
a suburbdnne celky.

Prevladaju rozvolnené
listnaté, zmieSané
a parkové porasty, aleje,
zahrady a sady
a suburbanne celky.

Prevladaju nelesné a husté
mladé porasty, aleje,
zahrady a sady
s nedostatkom starsich
stromov a husto osidlené
urbanne celky bez zahrad.

ohrozenia

3.1. populacia

Nie je cielene
prenasledovana ani
neumyselne vyruSovana.

Nie je cielene
prenasledovang, iba
Vv mensej miere
nedmyselne vyruSovand na
hniezdiskdach.

Nie je cielene
prenasledovana, ale vo
vacsej miere vyrusovana
a ohrozend zmenou
obhospodarovania.

3.2. biotop

Ziadne narudenie ani
likvidacia hlavnych
biotopov, prip. zvySovanie
ich podielu, prebierky
v lesnych porastov vo faze
zrdovin a zfdkovin,
ponechdvanie vystavkov.

Nevyznamné (<10 %)
naru$enie a/lebo likvidacia
hlavnych biotopov
(likvidacia sadov, zahrad,
velkoplosné holoruby,
odstranovanie dutinovych
stromov), resp.
kompenziacia ich strat.

Narusenie a/lebo likvidacia
hlavnych biotopov na
rozlohe >10 %, intenzivna
urbanizicia
a polnohospodarstvo.




Kritérium A B c Vaha |Dosiahnutd] Mozna
parametra| hodnota | hodnota
;§ 1.1. velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
S " —
g 1.2. pc?p.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9
2 [populacie
2 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 9 9
=3
= P 5
2 2.12. potra’vnyvbloto.p a, bllotop 3 ) 1 5 6 6
vyznamny poc¢as migracie
(1]
'g 3.1.populacia 3 2 1 3 6 9
N
o
.g 3.2. biotop 3 2 1 1 2 3
33 42
Vysledna hodnota: 78,6%
A- B - C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 -55% 54 -33%
X (78,6%)
zZltochvost lesny (Phoenicurus phoenicurus)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1. populacna hustota viac ako 600 400 - 600 hniezdnych |menej ako 400 hniezdnych

v ramci CHVU MK

2.2. potravny biotop a
biotop vyznamny pocas
migracie

Prevladaju staré riedke
lesy lesné okraje,
brehové porasty, sady,
parky a zahrady.

Prevladaju riedke lesy, ich
okraje, brehové porasty,
sady, parky a zahrady.

hniezdnych parov parov parov
(5]
‘S
©
>
= Populacnd hustota >5 | Popula¢na hustota 1-5 Populaénd hustota <1
= . . HP/km? hlavnych HP/km?hlavnych HP/km?v hlavnych
1.2. popula¢na hustota/ ) /km*hlavnyc ) /km*hlavnyc ) /km?v hlavnyc
Lelkost populacie biotopov, resp. > 10 biotopov, resp. 1 - 10 biotopov, resp. < 1
pop HP/10km? Gzemia HP/10km? Gzemia HP/10km? Gzemia
s vhodnym biotopom. | s vhodnym biotopom. s vhodnym biotopom.
Staré riedke lesy lesné
okraje, brehové Lesy, ich okraje, brehové Mladé husté porasty,
2.1. hniezdny biotop porasty, sady, parky porasty, sady, parky mladé sady, parky
2 a zdhrady so starymi a zahrady. a zahrady.
] stromami.
2

Vyrazne prevladajuce
mladé husté porasty,
mladé sady, parky
a zahrady.




L Nie je cielene Nie je cielene
Nie je cielene . .
L prenasledovang, iba prenasledovand, ale vo
‘. prenasledovand ani . . vy Y .
3.1. populdcia , v mensej miere vacsej miere vyrusovana
nedmyselne . Y . .
Wrigovans neumyselne vyruSovana a ohrozend zmenou
© ¥ ) na hniezdiskach. obhospodarovania.
'g Nevyznamné (<10 %)
S narusenie a/lebo
= Ziadne narudenie ani likvidacia hlavnych _
° g , . ’ v Narusenie a/alebo
. likvidacia hlavnych biotopov (velkoplosné I ,
3.2. biotop . , . likviddcia hlavnych
biotopov, prip. holoruby, fragmentacia, |, .
Y L . . . ., |biotopov na rozlohe >10 %.
zvySovanie ich podielu jodstrafiovanie dutinovych
stromov), resp.
kompenzacia ich strat.
Kritérium A B C Vaha |Dosiahnutda] Mozna
parametra| hodnota | hodnota
© .
8 [1.1. velkost populécie v CHVU 3 2 1 2 2 6
S T 2 —
2 1.2. p(?p.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 3 9
2 populacie
2 2.1. hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
=3
= T -
2 2./2. potra’vnyvbloto.p a' b.IOtOp 3 5 1 5 4 6
\vyznamny pocas migrdcie
(5]
'g 3.1.populacia 3 2 1 3 6 9
N
S -
£ 3.2. biotop 3 ) 1 1 ) 3
o
27 42
Vysledna hodnota: 64%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 -55% 54 -33%
X (64 %)
strakos$ cervenochrbty (Lanius collurio)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B-— c-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1. populacna hustota v ramci| viac ako 1500 hniezdnych | 600 — 1500 hniezdnych menej ako 600
CHVU MK parov parov hniezdnych parov
(©
o 30 000-100 000
3 >100 000 hniezdnych ) ) .
=] N . . . . hniezdnych parov/ <30 000 hniezdnych
a |1.2. Velkost populacie/ parov/ populaéna hustota . . 2
& populac¢na hustota >50 HP/km? vhodnych populacnd hustota 20~ parov/ <20 HP/km
. 50 HP/km? vhodnych vhodnych biotopov
biotopov .
biotopov




2.1. Hniezdny biotop

Vacsie krovité formacie,
extenzivne pasienky a luky
s dostatkom tfnitych krov
v niZinach aZ podhorskych

oblastiach

Mensie krovité formacie,
extenzivne pasienky
a luky s mensou ponukou
krov, okraje lesov,
remizky, medze

Intenzivne
polnohospodarsky
a lesnicky vyuzivané
plochy, intenzivna
chemizacia

Biotop

2.2. Potravny biotop

S

Travnata vegetdcia na

vhodnych biotopoch
dostatkom trnitych krov
a hmyzu bez chemizacie

Travnata vegetacia na
vhodnych biotopoch
s malou mierou
chemizacie

Intenzivne kosené,
pasené a chemicky
oSetrované plochy

s malou diverzitou hmyzu

2.3. Migracné biotopy

Extenzivne vyuzZivané
trdvnaté plochy

s dostatkom krov, medze

a remizky v nizinach
a pahorkatinach

Extenzivne vyuZivané
trdvnaté plochy
s dostatkom krov aspon
v podhorskych oblastiach

Intenzivne
polnohospodarsky
a lesnicky vyuzivané
plochy

3.1. Populacia

Na hniezdnych lokalitach

nie je cielene ¢lovekom
prenasledovana ani

Na hniezdnych lokalitach
nie je cielene ¢lovekom
prenasledovang, iba
v mensej miere

Na hniezdnych lokalitach
nie je cielene ¢lovekom
prenasledovana, ale je
rusend intenzifikaciou

f—:’ neumyselne vyruSovana , Y . — .
3 nelmyselne vyrusovana vyuZivania krajiny
° Hniezdny biotop na Intenzivne Intenzivne
e} lokalitach nie je ohrozeny | polnohospodarske prace | polnohospodarske prace
3.2. Biotop nevhodnymi fudskymi a pozemkové Upravy a pozemkové Upravy
¢innostami (ani narusuju menej ako 20 %| narusuju viac ako 20 %
zanechanim vhodnych) vhodnych biotopov vhodnych biotopov
Kritérium A B C Vaha Pocet
parametra bodov
S [1.1. velkost populécie v CHVU 3 2 1 2 4 6
3 q1.2. Velkost populacie/ populaéna
g populécie/ pop 3 2 1 3 6 9
a |hustota
2 2.1. Hniezdny biotop 3 2 1 3 9 9
© [2.2. Potravny biotop 3 2 1 2 4 6
@ 1.3. Migraéné biotopy 3 2 1 1 2 3
S d3.1. Populécia 3 2 1 1 3 3
5 43.2. Biotop 3 2 1 3 6 9
MozZny pocet bodov 34 45
Dosiahnuté body 75,5%
A- B- c-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 -33%

X (75,5%)




penica jaraba (Sylvia nisoria)

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B— c-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1. pocetnost populacie viac ako 300 hniezdnych 100-300 hniezdnych menej ako 100
o |vramci CHVU MK parov parov hniezdnych parov
3 >6000 hniezdnych péarov/ | 2000-6000 hniezdnych Menej ako 2000
§_ 1.2. Populac¢na hustota/ popula¢na hustota >10 parov/ populaénd hniezdnych parov/
a |velkost populacie HP/1 km? vhodnych hustota 2-10 HP/1 km? | <2HP/1 km? vhodnych
biotopov vhodnych biotopov biotopov
Extenzivne vyuzZivané Extenzivne vyuzZivané Intenzivne
trdvnaté plochy trdvnaté plochy polnohospodarsky
2.1. Hniezdny biotop s dostatkom tfnitych krov | s mensou ponukou krov, a lesnicky vyuzivané
v niZinach az okraje lesov, medze, plochy, intenzivna
podvrchovinach remizky chemizacia
Travnata vegetdcia na Travnata vegetdcia na Intenzivne kosené,
s vhodnych biotopoch vhodnych biotopoch pasené a chemicky
5 |2.2. Potravny biotop L . v )
= s dostatkom trnitych krov s malou mierou oSetrované plochy
a hmyzu bez chemizacie chemizacie s malou diverzitou hmyzu
Extenzivne vyuZivané , . ;
, , Extenzivne vyuzivané Intenzivne
trdvnaté plochy tradvnaté ploch ofnohospodarsk
2.3. Migracny biotop s dostatkom krov, medze P y . P . P s y'
, e s dostatkom krov aspon a lesnicky vyuzivané
a remizky v nizindch v podhorskych oblastiach loch
a pahorkatinach P ¥ P ¥
Na hni h lokalitach | Na hni h lokalitach
Na hniezdnych lokalitach ? .nle%dnyc VO alitac ? .nle?dnyc VO alitac
L Y nie je cielene ¢lovekom | nie je cielene ¢lovekom
L . nie je cielene ¢lovekom . . . .
3.1. Populacia .. prenasledovang, iba prenasledovana, ale je
prenasledovana ani . . v el o
o . N , v mensej miere rusena intenzifikaciou
= neumyselne vyrusovana , | . , sivania kraii
3 neumyselne vyruSovana vyuZivania krajiny
° Hniezdny biotop na Intenzivne Intenzivne
e} lokalitach nie je ohrozeny | polhohospodarske prace | polnohospodarske prace
3.2. Biotop nevhodnymi ludskymi a pozemkové Upravy a pozemkové Upravy
¢innostami (ani narusuju menej ako 20 %| narusuju viac ako 20 %
zanechanim vhodnych) vhodnych biotopov vhodnych biotopov
Vah Pocet
Kritérium A B C aha oce
parametra bodov
3 |11 velkost populécie v CHVU 3 2 1 2 4 6
> o —
1.2.
a Pcip.ulacna hustota/ velkost 3 5 1 3 6 9
a |populacie
o 2.1. Hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
o
.;%' 2.2. Potravny biotop 3 2 1 2 4 6
2.3. Migracny biotop 3 2 1 1 3 3
c
g ﬂ3.1. Populacia 3 2 1 3 9 9
S 3-2.Biotop 3 2 1 1 2 3
Mozny pocet bodov 34 45
Dosiahnuté body 75,5%




A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 - 33%
X (75,5%)
prhlaviar Ciernohlavy (Saxicola rubicola)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B- (o
Dobry Priemerny nepriaznivy
1.1’. ve!kost Qopulaue viac ako 80f) hniezdnych 400-800 hniezdnych parov menej ako 490 hniezdnych
v ramci CHVU MK parov parov

Populacia

1.2. Velkost
populécie/ populacnd
hustota

>30 000 hniezdnych parov/
popula¢na hustota >30
HP/km? vhodnych biotopov

15000-30000 hniezdnych

parov/ populaéna hustota

10-30 HP/km? vhodnych
biotopov

<15 000 hniezdnych pérov/
populacna hustota
<10 HP/km? vhodnych
biotopov

2.1. Hniezdny biotop

Extenzivne vyuZivané
suchsie luky, pasienky
a bylinné ekotony (medze,
priekopy, hradze...)

Polointenzivne vyuzivané
suchsie luky, pasienky,
bylinné ekotony (medze,
priekopy...) v (pod)horskych

Intenzivne vyuZivané polné
kultdry, husto zastavané
sidla, drevinami zarastené
plochy

§' v niZinach a pahorkatinach oblastiach
o . , 7. ’ ’ 7,
= Byl I loch
= Bylinna vegetacia na .y innd \I/eget.aaa na ntenzivne obrabané plochy
_ , . priemernych biotopoch s vysokou hustou
2.2. Potravny biotop vhodnych biotopoch . -
s vyskytom hmyzu a malou vegetaciou a malou
s dostatkom hmyzu L
chemizaciou ponukou hmyzu
2.3. Migracné biotopy Ako potravny biotop Ako potravny biotop Ako potravny biotop
Na hniezdnych lokalitach nie Na h'me.zdnychvlokalltach nie|Na h'nle.zdnychvlokalltach nie
. Y je cielene ¢lovekom je cielene ¢lovekom
L . je cielene ¢lovekom . N , .
3.1. Populacia - prenasledovang, iba v réznej| prenasledovang, ale je
prenasledovana ani . , . A
, Y , miere neumyselne ohrozena pozemkovymi
@ neumyselne vyrusovana N . ) . . ,
= vyrusovana Upravami a vypalovanim
g Hniezdne biotopy nie su 20 a menej % vhodnych 21 a viac % vhodnych
< ohrozené nevhodnymi biotopov narusaju biotopov narusaju
© . dopravnymi nevhodné dopravné, nevhodné dopravné,
3.2. Biotop . . . N, N
a polnohospodarskymi urbanizacné urbanizaéné
pracami ani zanechanim | a polnohospodarske prace | a polnohospodarske prace
tych vhodnych (pasenie) ¢i zanechanie vhodnych ¢i zanechanie vhodnych
Kritérium A B C Vaha Pocet
parametra bodov
:§ 1.1. velkost populdcie v CHVU 3 2 1 2 4 6
=] 0 A oz
2 1.2. Velkost populacie/ populaéna 3 5 1 3 6 9
o |hustota
= 2.1. Hniezdny biotop 3 2 1 3 9 9
°
@ 2.2. Potravny biotop 3 2 1 2 4 6




2.3. Migracné biotopy 3 2 1 1 2 6
2 [3.1. Populécia 3 2 1 1 3 3
S 3.2. Biotop 3 2 1 3 9 3
Mozny pocet bodov 37 42
Dosiahnuté body 88,1%
A- B- c-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 -33%
X (88,1%)
hrdlicka pol'na (Streptopelia turtur)
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A- B-— c-
dobry priemerny nepriaznivy
1.1 pc,>pul.acna hustota viac ako SOF) hniezdnych 250-500 hniezdnych pérov menej ako 2150 hniezdnych
v ramci CHVU MK parov parov

Populacia

1.2. Velkost populacie
/ populacna hustota

>30000 hniezdnych parov/
popula¢na hustota >10
HP/1 km? hlavnych biotopov

5000-30000 hniezdnych

parov/ populaéna hustota

2-10 HP/1 km? vhodnych
biotopov

Menej ako 5000 hniezdnych
parov/ <2 HP/1 km?
vhodnych biotopov

Biotop

2.1. Hniezdny biotop

Extenzivne vyuzZivané polné
lesiky, remizky, medze,
vetrolamy, fragmenty lesa
a teplomilné lesy
s dostatkom otvorenych
biotopov a potravy

Vacsinou extenzivne
vyuZivané polné lesiky,
remizky, vetrolamy,
fragmenty lesa
a teplomilnejsie lesy
s otvorenymi biotopmi

polnohospodarsky
vyuzivané plochy
s nedostatkom drevin alebo
rozsiahle lesné komplexy

2.2. Potravny biotop

Bylinova vegetdcia na
vhodnych biotopoch
s dostatoc¢nou ponukou
semien i hmyzu

Bylinova vegetacia na
vhodnych biotopoch
s malou mierou chemizacie

Intenzivne a velkoplosne
obrabané plochy s vysokou
hustou vegetaciou a malou/
chudobnou ponukou semien

2.3. Migracny biotop

Extenzivne vyuzZivané polné
lesiky, remizky, medze,
vetrolamy, fragmenty lesa
a teplomilné lesy
s dostatkom otvorenych
biotopov a potravy

Vacsinou extenzivne
vyuZivané polné lesiky,
remizky, vetrolamy,
fragmenty lesa
a teplomilnejsie lesy
s otvorenymi biotopmi

polnohospodarsky
vyuzivané plochy
s nedostatkom drevin alebo
rozsiahle lesné komplexy

Ohrozenie

3.1. Populacia

Na hniezdnych lokalitach nie
je cielene ¢lovekom
prenasledovana ani

neumyselne vyrusovana

Na hniezdnych lokalitach nie
je cielene ¢lovekom
prenasledovang, iba v roznej
miere neimyselne

Na hniezdnych lokalitach nie
je cielene ¢lovekom

prenasledovang, ale je
ohrozenda zmenou

vyrusovana

obhospodarovania




3.2. Biotop

Hniezdny biotop nie je

ohrozovany nevhodnym

polnhohospodarskymi, res
lesnickymi pracami

Na menej ako 20 %

i |vhodnych biotopov p6sobia

p. rusivo lesnicke

a polnohospoddarske prace

Na viac ako 20 % vhodnych
biotopov posobia rusivo
intenzivne lesnicke
a polnohospoddarske prace

3. Celkové vyhodnotenie stavu (body):

Kritérium A B C Vaha |Dosiahnutda| Moina
parametra| hodnota | hodnota
:§ 1.1. velkost populdcie v CHVU 3 2 1 2 6 6
=
1.2. Velkost laci la¢na
§ elkost populacie/ populacna 3 5 1 3 9 9
hustota
o 2.1. Hniezdny biotop 3 2 1 3 6 9
°)
g 2.2. Potravny biotop 3 2 1 2 4 6
2.3. Migracny biotop 3 2 1 1 2 3
c
g 03.1. Populacia 3 2 1 3 9 9
S PB.2.Biotop 3 2 1 1 2 3
MozZny pocet bodov 38 45
Dosiahnuté body 84,4%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 -33%
X (84,4%)

prepelica pol'na (Coturnix coturnix)

Kritéria hodnotenia

populacia

1.1 populacna
hustota v ramci
CHVU MK

1.2. populacna
hustota v biotopoch

PRIAZNIVY STAV

NEPRIAZNIVY STAV

A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
viac ako 60 volajucich 20 - 60 volajucich menej ako 20 volajucich
samcov samcov samcov

Populaénd hustota
Priemerne viac ako 2
samca/1 km linie*

polnohospodarskej krajiny

Popula¢nd hustota
Priemerne 0,5-2
samca/1 km linie*
polnohospodarske;j
krajiny

Populaénd hustota
priemerne menej ako 0,5
samca/1 km linie*
polnohospodarskej krajiny

biotop

2.1. Hniezdny
a potravny biotop

Rozloha mozaikovitej

polnohospodarskej krajiny

rastie o viac ako 15%

Rozloha mozaikovitej
polnhohospodarske;j
krajiny ostava stabilna
alebo mierne rastie (do
15%)

Rozloha mozaikovitej
polnohospodarskej krajiny
klesa




Spotreba chemickych latok
v polnohospodarstve klesa
o viac ako 20%

Spotreba chemickych
latok
v polnohospodarstve je
stabilna alebo mierne
klesa (do 20%)

Spotreba chemickych latok
v polnohospodarstve stupa

2.2. Biotopy dolezité
pocas migracie

Minimalne 5 % vymery PPF
ostdva ako uhory

Minimalne 2-5 % vymery
PPF ostava ako uhory

Menej ako 2% ostava ako uhor

ohrozenia

3.1. Priame
ohrozenie druhu
(prenasledovanie,
vyrusovanie)

Viac ako 75% lokalit
je v ¢ase hniezdenia bez
negativnych
agrotechnickych zasahov

50-75% lokalit
je v ¢ase hniezdenia bez
negativnych
agrotechnickych zasahov

Menej ako 50%
lokalit
je v ¢ase hniezdenia bez
negativnych agrotechnickych
zdsahov

3.2. Destrukcia
hniezdnych a
potravnych biotopov

Viac ako 85% lokalit
ostdva do buduceho roka
bez negativnej zmeny
uzivania

60- 85% lokalit
ostdva do buduceho
roka bez negativnej

zmeny uZivania

Menej ako 60% lokalit
ostava do buduceho roka bez
negativnej zmeny uZivania

* Sirka linie 500

Kritérium A B C Vaha Pocet
parametra bodov
:§ 1.1.velkost populacie v CHVU 3 2 1 2 4 6
'3|1.2. Velkost populacie
2 2 1
8 |/ pop. hustota 3 3 6 9
o |2.1. Hniezdny 3 2 1 2 4 6
% a potravny biotop 3 2 1 2 4 6
2
2.2. Biotopy migracia, 3 2 1 2 2 6
2 [3.1. Ohrozenie druhu 3 2 1 3 6 9
<B.2. Ohrozenie hniezdneho/potravného biotopu 3 2 1 3 9 9
Mozny pocet bodov 35 51
Dosiahnuté body 68,6%
A- B- C-
dobry priemerny nepriaznivy
100 - 78% 77 - 55% 54 -33%

X (68,6%)




